Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea ianuarie - mai 2022
Comisia de evaluare pentru promovarea efectivi in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

canibaT: B 4044

I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute in vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie: 2
rechizitorii, 1 acord de recunoastere a vinovatiei, o ordonantd de renuntare la
urmdrirea penald, o ordonantd de clasare si o ordonantd de respingere a plangerii;

- 10 acte depuse de candidat conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitatile la care si-a desfasurat activitatea in
ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a lucrarilor, tinand seama de volumul de activitate al parchetului la care
si-a desfasurat activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA SI SINTEZA

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Continutul actelor analizate releva carente considerabile privind cunoasterea
modului corect de redactare a diverselor categorii de acte.
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Acestea fie nu sunt motivate, fie nu contin expunerea in fapt ori in drept, fie nu
evidentiaza toate elementele constitutive ale infractiunilor analizate, fie reflecta
confuzii de ordin teoretic intre diverse institutii juridice, fie contin elemente lipsite de
relevanta in raport cu natura actului intocmit.

Aceste deficiente se regasesc atat in cuprinsul actelor selectate de comisie, cat
si al celor depuse de candidat, indiferent daca au fost intocmite in calitate de procuror
cu functie de conducere sau de executie. Se remarca, totodata, o maniera diferita de
redactare a acelorasi categorii de acte (de exemplu, rechizitorii), ceea ce sugereaza

preluarea fara o verificare si o adaptare ulterioara a propunerilor formulate de organele
de cercetare penala.

De exemplu:

-majoritatea rechizitoriilor nu contin descrierea faptei in drept, ci doar
incadrarea juridica, cu referire la continutul expozitivului, descrierile faptelor sunt in
general extrem de sumare, schematice si lipsite de detaliile necesare intelegerii
contextului, solutiile de clasare dispuse prin rechizitorii nu sunt motivate, iar unele
fapte pentru care s-au dispus solutii de clasare nici nu sunt descrise (de exemplu,
rechizitoriile nr. 21 . nr. 23 ne..29 '

- ordonanta de respingere a plangerii nr. 10/ nu contine descrierea
faptei, nu sunt indicate motivele plangerii si nu existd o motivare a solutiei.

b) COERENTA IN EXPRIMARE
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Maniera de redactare a actelor analizate prezintd coerenta numai in masura in
care au un continut simplu, care nu necesita dezvoltarea unor rationamente complexe.
Au fost remarcate deficiente de exprimare, precum: lipsa indicarii ori indicarea
gresita a calitatii subiectilor procesuali, folosirea excesiva a termenului “numitul”,
indicarea calitatii inexistente de ”parte vatamata”, existenta unor fraze lipsite de

coerenta gramaticala (de exemplu, rechizitoriul nr. 29" - acordul nr,
23 , ordonanta de autorizare nr. 29°

Unele acte nu contin elemente esentiale de naturd a stabili continutul
infractiunii (de exemplu, in rechizitoriul nr. 21 . nu sunt indicate actele

concrete de marturie mincinoasa - declaratiile mincinoase, cauza/cauzele si etapa
procesuala in care au fost date - ci este descris si analizat doar contextul faptic ce face
obiectul afirmatiilor mincinoase).

In mod constant, in cuprinsul actelor sunt indicate ca fiind mijloace de proba
toate actele procedurale/procesuale intocmite in cauza (ordonantele de incepere a
urmaririi penale, de extindere, de efectuare in continuare a urmaririi penale, de
reunire a cauzelor, referatele organelor de cercetare penala - de exemplu, rechizitoriul
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nr. 29; , In contradictie cu prevederile art. 97 alin. 2 din Codul de proceduri
penala.

C) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 15 puncte

Motivare:

Au fost constatate multiple si inexplicabile deficiente de argumentare, care
afecteaza claritatea si logica actelor intocmite, din care enumeram exemplificativ:

In rechizitorul nr. 23 , stabilirea intinderii prejudiciului (si implicit
numarul actelor materiale) s-a bazat pe concluziile unei expertize contabile efectuati
intr-o cauza civila paraleld (nu s-a argumentat care sunt regulile aplicabile acestu
mijloc de proba - este un inscris sau o expertiza - desi din economia textului s-ar deduce
ca a fost avut in vedere ca si expertiza), nu s-au facut discutii legate de aplicabilitatea
in cauza a prevederilor art. 27 alin. 7 si art. 28 alin. 2 din C.pr.pen., referitoare la
ordinea de prioritate in solutionare a doua cauze cu acelasi obiect (una civila si una
penala) ori la efectele hotararii civile in procesul penal;

Prin rechizitoriul nr. 21 s-a dispus o solutie de clasare pentru o
infractiune de influentare a declaratiilor, fara a exista absolut nicio descriere a faptei
sau motivare a solutiei in cuprinsul actului;

Prin rechizitoriul nr. 29 1 s-a dispus clasarea cauzei fata de 2 persoane
("inculpatii ... in calitate de suspecti”) fara a se regasi participarea lor in descrierea
faptei si fara motivarea solutiei; totodatd, s-a dispus o solutie de clasare si fata de
persoana trimisa in judecata fara indicarea temeiului legal al solutiei; s-a retinut forma
de participare a complicitatii fata de o persoanad cu privire la care este descrisi
executarea unor acte de autorat (a semnat un contract prin care s-a produs inducerea
in eroare a unei persoane vatamate);

Prin ordonanta nr. 27 - s-a dispus clasarea pentru comiterea unei
infractiuni de vatamare corporala din culpa, prevazuti de art. 196 alin. 2 din Codul
penal (art. 16 lit. e din C.pr.pen., accident de circulatie cu 2 persoane vatamate, una
minora), desi prin referatul organelor de cercetare penala (care continea motivarea
solutiei) s-a precizat ca urmarirea penala a fost inceputa pentru infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. 1 Cod penal. Niciunul din cele doua acte nu contine referiri la pozitia
procesuala a minorei.
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Prin rechizitoriul nr. 30 . a fost trimis in judecata autorul unei
infractiuni continuate de inselaciune, comisa cu ajutorul unor acte falsificate, dar
pentru infractiunea mijloc (art. 322 Cod penal) cauza a fost anterior disjunsa, facand
obiectul unui alt dosar (despre care nu s-au furnizat detalii), fara a se explica logica si
utilitatea acestui procedeu, in conditiile in care necesitatea reunirii pentru buna
infaptuire a justitiei era evidenta.

A fost indicata existenta laturii civile a cauzei in cazul unor infractiuni de pericol
(acordul nr. 23 rechizitoriul nr. 20;

In niciuna din cauzele in care se face referire la existenta antecedentelor penale,
acestea nu sunt detaliate, iar actele intocmite nu contin niciodata referiri la persoana
suspectului sau inculpatului, conform cerintei art. 328 in referire la art. 286 alin. 1 din
C.pr.pen., la acest capitol fiind constant indicate numai datele de stare civili ale
persoanei, repetate concomitent in preambul dar si in expozitivul actului.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

In perioada supusd evaluarii, candidatul a desfasurat activitati specifice
sectorului de urmarire penala/supraveghere a activitatii de urmarire penald exercitand
o perioada si functia de prim-procuror al unei unitati de parchet

Din cuprinsul situatiilor statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere

volumul de activitate la unitatea unde a functionat, ca lucrarile au fost solutionate in
termene rezonabile de catre candidat.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 60 de puncte

Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesionala in timpul activititii de urmarire penald, de
supraveghere a cercetarilor penale sau al activitatii de participare la sedintele de
judecata, in indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte
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Motivare:

Candidatul are o conduita evidentiata prin probitate, respectarea principiilor
morale si etice, conformi standardelor impuse de statutul de magistrat, nefiind
constatate abateri disciplinare si incilcari ale Codului deontologic, conform datelor
existente la dosarul profesional si informatiilor comunicate de citre Inspectia Judiciara.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celdlalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul a manifestat spirit de colegialitate, respect, onestitate si echilibru in
relatiile cu colegii, grefierii si organele de politie ori cu personalul parchetelor
superioare, neexistand disensiuni sau situatii de natura si afecteze atmosfera si
climatul de la locul de munca.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 70 de puncte

Data: 3 mai 2022

Comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul parchetului de pe langa
tribunal /
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